



渡 辺 淑 子
An Essay on the Vision of Sir Thomas More's Utopia
by Yoshiko Watanabe
は
?
め に
　Sir　Thomas　More（1478－・－1535）の作品の中で，　Utopia（1516）がもっぱら人に親しまれ，そ
の前後の彩しい作品が見落されがちなのは，Utqpiaのすばらしさにもよるものであろうが，実は
それ以前のルネサンスの味をもった作品と，宗教論争にまきこまれてしまったそれ以後の作品との
聞に入って，Utopiaだけが特異の色彩を帯びているため，これを単独に切り離して扱う方が，一
見わかりやすそうに見えたせいではなかろうか。このような扱い方が適当なものでないことは言う
までもない。しかしジ焦点にあるこの作品を理解することなしに，モアの全貌を把握することは困
難であろう。
　モアがこ1妙彪をラテン文で書いたことについては，立ち入ってふれるべきであるが，当時のヒ
＝・・’一マニストの王者エラスムスが，痴愚神礼讃Eitcomium　A40riae（1511）をラテンで書いたこと
と照応するものであろう。しかし，モアの死後間もなく，V・わば同時代者のRalph　Robynsonにょ
って英語に訳出（1551年）された。以来多くの英訳が行われたにも拘らず，Robynson訳が古典的
な存在としての位置を占め続けてきた。久しく最もよるべき版本として尊重してきたLupton版V
も，Robynson訳とラテン原文を並べ，注釈したものである。
　モアの作品は，従来，必ずしも充分な考証をへた版本に恵まれず，戦前Pンドンから英文著作
についてのみ全集が刊行2）されるはずであったが，二巻を出すにとどまった。戦後ようやく，モァ
の全作品集がYa正e大学より出版されるはこびになり，　Utopiaもその第四巻として，　Surtz，
Hexterの編集によって刊行された。3，周到なCommentaryと共に，　ラテン文よりの新しV・正確な
英訳がみられるようになったのは，Robynson訳があたかもモアの原典であるかのごとく扱われて
きた気味があるだけに，その意義は少くない。
　わが国においても，明治以来，その時その時の背景から，かなりいろいろな解釈が行われ，翻訳
は主としてRobynson訳からの重訳がくり返されてきた。それだけ多い翻訳にも拘らず，ラテン原
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文からの直接訳がなかったのはむしろ不思議というべきであろう。その中で，新しく沢田昭夫氏に
よ6てラテン原交からの訳出4）が試みられ，直接にモアの心に近づけるようになったことは，わが
函のユートピア研究の飛躍的な進歩と言わなければならない。
　これら先人の諸業績をふまえながら，Utopiaの作品の中に，前後矛盾して理解に苦しむ問題点
を，納得のいく形で，パースペクティブを求めることによって理解してみたい，というのが小論の
ねらいである。
）））?????J・正［・Lupton・Tli　eこ〃opiaのr　S’プTli　o”3α3　i140re・Oxford・1895・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
Th　e　E〃8〃sh　TJVeries　of　Sir　Tli　o〃ias　More，2Vols，，　ed．　W。　E．　Campben，　London，1927＆1931．
The　Yale　Edition　of　Tlle　Complete　Works　of　SしThomas　More，　Volume　4，σ’o伽，　ed』dward　Surtz，　S．工
＆J．H．1－lexter，　Yale　University　Press，1965．
4）　沢田昭夫訳fユートピア』中央公論社，世界の名著17所収，1969．引用ならびに用語は、沢田訳によらせ
ていただいた。
（1）
　第二巻め冒頭に，ユートピァ島の地形が描かれているが，それによるとこの島は新月の形で，周
囲は500マイル，幅は一番広いところで200マイルということになっている。この島には54の都市v
がある。ここでいう都市（civitas）とは，いわゆるcityのことではなく，　city・state，　polis，つまり
都市国家のことである。2〕
　どの都市も，ほぼ同じ大きさで，同じ制度，習慣をもっており，都市部（urbS，　city）とその周
辺の農村地帯（rus，　rural　districts）から構成される。3）農村地帯には，適当な聞隔をおいて，設
備の整った農家があり，市民が交代で来て住み農業に従事することになっている6一軒の人数は40
人以上の男女ときめられているが，農家の数については全くふれられていない。これらの人々は，
専ら農耕に従事するために来るのであるから，子供や病人を含まない，働くことの出来る男女であ
り，従って，この大家族，農村世帯（familia　rustica，　rural　household）は血縁家族とは限らない。
　しかし，「相互のつきあいについて」　（De　Commerciis　Mvtvis，　Social　Relations）の章で述べ
られているように，都市の世帯（familia）は，原則として，血縁関係で構成される。4）女性は結婚
すると夫の家に入り，男性は代々その家に残り，最年長の男性に従うという家父長的5）な大家族が
描かれる。都市の人口が減少したり，増加し過ぎたりしないために，どの世帯も，成人10人以下16
人以上であってはならないときめられている。勿論子供6）の数は別である。このような世帯が各都
市6，000世帯ずつある。この場合，先に述べた農村の世帯とは切り離して考えられている。
1）　Yale　Ed．　Utopia，ラテソ原文（以下L．と略す）P．112，英訳（以下E．と略す）P．　113．　Lupton　Ed．　Utopia，
P．119．
2）Yale　Ed．　Utopia，　p．387．　Co㎜entaryのciuitates　rcity・states〕の項で，54の都市国家は，かなり｝こ独立
した性格をもち，ゆるい連合体として，ユートピァ国を形成していると，HexterやSurtzが述べているのは
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妥当であろう。）??）? ?
る。
モア自身，Z一トピアの中で，都市と都市部の使いわけを明確にしないきらいがある。
Yale　Ed．　Utopia，　L．　p。134，　E．　p．135．　Lupton　Ed．　Utop　ia，　p．153．
Hexterも・Yale　Ed・UtOpiaのIntroduction，　P．xliiの中でこれがpatriarchal　familyであると述べてい
6）　Yale　Ed・　UtoPia，　P・　415・CommentaryのImpuberum〔children　under　age〕の項では，結婚年令に達して
いないもののことであるとしている。ユートピァでは，結婚年令は男性22歳，女性18歳ときめられている。
（L．p．186，　E．　p．187）
（2）
　ユートピアは総人口どのくらいの島として描かれているのであろうか。前述の説明の他には，明
確な数字は示されていないので，いくつかの推定が行われている。1）
　Edward　Surtz及びJ．　H．　HexterによるYale版のCommentaryでは，ヒュトロダエウス
（Hythlodaeus）が農村世帯（rural　household）と者B市世帯（urban　families）の関連を何も述べ
ていないことを指摘した後，推定によって次のような数字を出している。都市世帯では，成人10人
～16人の平均をとって13人とみるならば，一都市だけで78，000人となり，それぞれの市民が農村生
活を2年，都市生活を2年すると仮定して，　（毎年半数交代であるから）農村には一年目の人
39，000人，二年目の人39，　OOO入，がいるものとする。農村と…都市を合わせて，各都市国家に最大限
156，　OOO人の成人がいることになり，54の合計は8，　424，000人の成人になる。2）
　ユートピァ原交では，40人の農村世帯から，毎年，すでに農村で二年暮した人々20人が都市に
帰り，かわりに都市から20人農村へ来て，すでに農村に一年いて農耕に経験のある人々から手ほど
きを受け，次の年には，その人々がまた次の人々を教える，と説明されている。3）どの位の割合で，
都市から農村へ入々が送りこまれるかについては，全く示されていない。上述のHexterらの推定
は，あくまでも，全市民が二年毎に農村で働くという前提での人口推定である。
　Hexterは，　Yale版の序文の中でも，ユートピア人の半数が農民（farmers）であり，半数が市
民（city　folk）であると述べ，更に註をつけて，少くともそう読みとれると断っているが，4》20人
ずつ交代して順に農業を教える様子が描かれる部分を，文字通りに読んだだけでは，むしろそのよ
うには読みとりにくいと言うことも出来る。
　この点については，わが国においても，統一的に解釈しようとする試みが，松田寛氏の労作blに
みられる。それによると，「3年を周期として2年間の農場生活と1年聞の都市生活とを含む生活
様式が繰返し行なわれる」6｝と前提することにより，農場人口40人は一家族の三分の二，それゆえ
一家族の人口は60人と推定し，全州人口は60人が6，000家族で360，000人になる。の
　二年間の農場生活と一年間の都市生活という前提は，ユートピア原文には述べられていないこと
である。当時の英国の農業の比重を考慮されて，現実的な前提として考えられたものであろう。こ
れは適当な前提とも考えられるが，実際にユートピアでこの様式が実行される姿を想像すると，
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都市部の住民は，一年毎に農村と総入れ替えされることになり，昨年の都市の住民は，今年は一人
も市の中にはいないということになって，これでは都市としての機能も果せそうに思えない。ユー
トピァに描かれている都市も，年々そのようなはげしい人口の移動がある都市の姿とは想像出来な
い。このような矛盾は，ユートピァで語られている内容を，統一的に理解しようとした結果生じた
矛盾と言わねばならない。
1）　例えば，工H・Hexter，松田寛氏，伊達功氏の推定がある。　Hexter及び松田氏の推定については，以下に
ふれる。伊達氏の，r近代社会思想の源流』（1970，ミネルヴァ筈房）202ページの推定は，各家族40名とし
て計算している点について，問題がある。??????Yale　Ed．　Utopia，　pp，414－415．
lOid．，］しp．114，　E，　p．115．］し11pton　Ed．　Utop　ia，　p．121．
Yale　Ed．　Utop　ia；Int・roduction，　p，　xli．
松田寛「モア，a一トピア島の分析的素描」〔2），早稲田大学教育学部r学術研究』13，1964年。
同上論文，88ページ。
同上論文，89ページ。
（3）
　農村の各世帯には，家長夫婦（pater　materque，　a　master　and　a　mistress）がいて，30世帯ごと
にひとりの部族長（phylarchus，　phylarch）がいる。D都市の各世帯は，家父長的な血縁家族であ
ることは先きにふれたが・これもやはり30世帯ごとにひとりの部族長を選んでいる。市民の共同生
活について述べている中で・広い会堂（aula，　hall）に部族長が住み，各会堂で，30世帯が食事を
とる様子が描かれている2）のでもわかる。
　部族長の選び方が，詳しく述べられているのは，別の章，「役職にっいて」（De　Magistratibvs，
The　Officials）で・30世帯を一単位として，毎年ひとりの役入，つまり部族長を選ぶことが，第
一にあげられている。そのような部族長が200人いることも明記されている。3｝30世帯を一単位と
して200人ということは・当然・世帯数が6・　OOOあるということになり，農村を切り離して考えた場
合の各都市6・000世帯4）という数に一致する。農村の世帯も都市の世帯も，同じような方法で部族
長を選んでいるにも拘らず・「役職について」述べている時には，農村世帯のことは念頭にないの
であろうか。もしここで・部族長の数から容易に計算出来る世帯数6，　OOOが，農村部を含めた都市
について言っている数だとすると，　「周辺の地域を除外して」（excepto　conuentu，　apart　from
itS　surrounding　territory）という説明と矛盾する。5）また，各都市6，　O　OO世帯のどれもが，成人10
人以下・16人以上であってはならないときめられている点も，合わせて思い出すならば，やはり，
ここで6，000世帯という数を農村部を含めるものと考えるわけにはいかなV・。
　そこでもう一度・30世帯を一単位として部族長を選ぶと言っている時の「世帯」が，．何を意味す
るかを確かめてみよう。Yale版によれば，ラテン原丈はfamiliaeであり，英訳もfamiliesであ
る。m　Lupton版の英訳はfamilies　or　fermesとなっている。のRobynsonは，ラテン原文にない言
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葉を補って訳しているわけであるが，果してこれをRobynsonの誤訳と片附けてよいであろうか。
モアは，ここで，familiaを周辺の農村地帯も含めた都市（civitas）の構成要素として考え，その
ような都市の制度を語ろうとしたであろう。しかし，結果としては，狭い意味での都市（urbs）の
イメージだけが前面に浮かび出て，農村地帯についての配慮がうすれている。Robynsonはor
fermesと附け加えなければ片手落ちのように思えてならなかったのであろう。
）））））））????Yale　Ed．　Utopia，　L．　p．114．瓦p．115．　Lupton　Ed．　Utopia，　p．121．
Yale　Ed．　Utopia，　L．　p．138．　E．　p．139．　Lupton　Ed．　Utop　ia，　p．159．
Yale　Ed．　Utopia，　L．　p．122．　E．　p．123，　Lupton　Ed．　Utop　ia，　pp．135－136．
Yale　Ed．　Utopia，　L．　p．134，　E　p．135，　p．137．　Lupto且Ed．　Utopia，　pp．153－154．
前註｛4）参照。「隣接の農村地帯を別にすると」　（沢田訳415ページ）
Yale　Ed．　Utopia，　L．　p．122，　E．　p．123．
Lupton　Ed．　Utop　ia，　p．135．
（4）
　当時のロンドンの人口は，どの位であったのだろうか。十三世紀後，Pンドンは商業都市として
発達し，ペスト大流行で非常に人口の滅った時はあるが，次第に人口は増加している。十六世紀に
なると，やや明らかな数字がわかって，1532－35年，62，400人，1563年93，276人，以後十六世紀に
おけるロンドンの人口は急激に増加している。vまたMackieのThe　Earlier　Tudors　1485－1558
によれば，75，000人という数字がみられる。十五世紀のイタリアの諸都市や，例外的に人口の多い
パリなどには及ばないにしても，ドイッやネーデルランドの諸都市をはるかに上回る都市であっ
た。2）この数宇と，前述の一都市6，000世帯78，000人（都市部についてだけ言える）という数字を
並べてみると興味深い。
　ユートピア島54の都市は，当時のイングランドとウェールズの53の州とロンドンを合わせた数で
あり，　3）その代表的な一都市アマウロートゥム（Amaurotum）は，ロンドンを思わせるものであ
る4）ことは，すでに指摘されていることであるが，モアがユートピア島の都市を描く時，ロンドン
がその力強い裏付けとなっていることの一面を，この数字からも見ることが出来るのではなかろう
か。
　ユートピア島は，常に人口が一定不変であることを原則としている。先ず，どの世帯も成人の数
が10人以下，16人以上であってはならないという制限があるので，その制限を越える場合は，大勢の
世帯から少数の世帯へと移籍が行われる。5）「職業について」　（De　Artificiis，　Occupations）の章
で，父の職業とは別の職業につきたい場合は，自分の望む職業の世帯に養子として入ることができ
ると述べられている6）のと関連させて読む必要がある。また，各都市は人口が定数を超過すれば，
人口過少の都市へ移動させる。ほぼ同じ大きさの各都市は，同じ人口を維持しなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PP－aフ　そこで当然問題になるのは，人口が次第に増加する場合である。ユートピア島はこれを植民地
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（c°1°ni・…1・ny）7’でil￥決しようとする．「鶴の人・が過度1こ膨張することがあれば，すべて
の者肺から一定の丁眠たちが選りぬかれ，近隣の大陸で源住民が可耕地をありあまるほどもって
はいるが，農耕は行なわれていないというようなところに送られ，自分たちの法のもとに櫃゜醜
をつくる」8，のである・人職少で励で補充できないような不運がおき湖合には，r植民地力、
らの帰郷民で補充される」9》ことになっている。
　この記述から，ユートピア島が人口を一定に保つために特に配慮しているのは，人口滅少の場合
ではなくて・むしろ増加の場合である・と受けとって差し支えないであろう．当時OPンドンの人
口については先にふれた通りであるが，英国全体についてみるならば，チューダー朝初期は，人口
灘の恐倣で・物奨励意見力・盛んであるが，その恐怖は＋六世紀樋じて次第に減少し，増加
奨励の意見瞭退の気運に向かう・1°’そのよう塒代を背景に，z一トピァの植民地への人。移動
は構想されている。
1）　今井登志葛r英国社会史』東大出版，1949，200－201ページ。
2）エDMacki轍・隔漁・伽・485－・55＆伽伽ゼ研・切げ励胸の，・Xt。，d　V。iversity　Pre、s．
1957．P．41）））））???
　　実は・R°by…n訳には・・1・nyと・・う諜はな…モアは，・一マ厨寺代識争磯得して作っ髄民者肺を
勤すc°1°ni・という語を使って・・る・しかしこの1乍品の・・1。・i・は漸しい荒地の大陸を開いて作った土地
であり・その開拓には・多過ぎる人・カ・あたること｝こなるとV・ったものである．R。by。，。。はそれを囎きす
るよう｝こ・c°1°nyを用・’ず・…（th・y）b・yld・vp・t・w・・vnder・h・i・。w・・1・w・，　i。・th，　n，xt，1、。d，…と訳
している・英語形成の過程からみても…1・nyが獄的鰍での樋民地となるのは．おそくなってか庚
　ある。モアと同時代に，Robyns。nがtowneと訳したのは，むしろ自然な表現であろう。（Lupton　Ed．
　Utopia，　p．154．）
　　Amesが・°・・k・・らドイツの学者達を批判して、ユートピアの・・1・・i・｝・は，当時のフランスやスペイン
の侵略醐民麟のよう憶味は含ま2zていないのであって，戦鯛の人・の調節のための，　fi己騎的
　な殖民地の意味と理解しているのは，支持すべき解釈であろう。
8）　沢田訳415ページ。
9）　同上t416ページ。
10）　商橋誠一郎r重商主義経済学説研究』改造社，1932年。626ページ。
Lupton　Ed．　Utopia，　p．119（n．1）．
ibidr，　P・126（・・1）・Y・1・Ed・・Ut・pia・P・・392・・C・mm・nt・・y，・Am・v・。t・〔Am、。，。t。m〕の項。
Y・1・Ed・U7t・pia・L・P・・136，・E　p．　137．　L・pt。・Ed．σt・pi。．・P．・154．
Y・1・Ed・σ励・L・・P・・126・・E・・P．・127．　L・pt。・Ed．σ’。pia，　P．．141．
Yale　Ed・U・ipia・L・・P・・36・・E・・P…37・・PP・・4・5－4・6，　C・mm・nt・・yの・・1・。i、m〔、。1。。y〕の項。
Russell　Am…α伽勤・mas　コ’lore　and　Hi・Ut・pi・，・P・i・・et・・U・iversi・y　Pre、s．・949。　PP．、63．、67．
（5）
根の数を一定に保つために諸i≦了汀齢で職人の数が繊され，子供の数は別に繊されてレ、
ない・ここで成人と子供はf可臆味するであろうか．ラテ源文では，それぞれpuberes，　im－
pube「emとあるが・”pube・の文字通りの意味は，9・・wn・up，・f・ipe　ag・，・adultであり，　impubes
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は・under　age・　youthful，　beardlessの意，また特にcelibate，　virgin，　chasteの意でも用いられる
言葉である。Ya且e版ではこれらをadults及びchildren　under　ageと訳している。2）
　ところがRobynsonは，この箇所を次のように訳している。“…no　famylie，…shall　at　ones
haue　fewer　chyldren　of　the　age　of　xiiii．　yeares　or　there　aboute　then　x．，　or　mo　then　xvi．；for
of　chyldren　vnder　thys　age　no　numbre　call　be　apPointe（iL”3｝つまり，　puberesをchyldren　of　the
age　of　xiiii・　years　or　there　aboute，14歳くらいの子供の意にとり，　impuberumは，　chyldren
vnder　thys　age，それ以下の年齢の小さい子供，と訳した。これでは14歳前後の子供の数の制限に
なって・大変矛盾した話になる。従来の邦訳は，殆どRobynson訳によっていたため，14歳前後の
子供の数の制限という解釈が多い。e市民の数を推定する場合，農村の40名をそのまま都市にあて
はめるような誤解が生ずるのも，このためと考えられる。　　麟
　children　under　ageは，　children　under　the　age　of　marriageの意味であるという，　Yale版の
Commentaryの解釈m　lこ従うならば，　adul醜結婚したものとい憶味1こなる。一世帯は10～16人
くらいの結婚した男女で構成され，その他に未婚の男女が何入かはわからないが，かなり多勢いる
ことになる。部族長を中心として30世帯が集まる会堂で，共同の食事がとられる時，5歳に満たな
い子供は乳母の部屋にすわり，「結婚適齢に達しないすべての男女も含めた未成年者たちは，食卓
にすわっている人たちの給仕をするか，歳が若くてそれができない場合にも食卓のそばに立ってい
る。」6）
　結婚年齢が述べられているのは，もっと後の章である。「女性は十入歳以前には結婚せず，男性
はそれより四つ余計に年をとっていないと結婚しないことになっている。」7）教会法（canon　law）
では，結婚できる最低の年齢を，男性14歳，女性12歳としているから，それに比べてユートピァの
男性22歳，女性18歳は，驚くほど高い年齢制限であるといえる。当時のヨーロッパ諸国の王室の聞
で行われた，年齢的に早過ぎる政略結婚を，モア自身，身近かに目撃しているわけだが，それに対
する非難の意味が暗にこめられているのだとLuptonは解釈している。8〕このような一面と同時に，
結婚年齢を引き上げることによって，最適家族構域と人口過多への調整が配慮されていたであろ
う。9）
1）　Yale　Ed．　Utepia，　L　p．134．
2）　Ibid．，　E．　P．135．　P．137．（…no　household　shall　have　fewer　than　ten　or　more　than　sixteen　adults；…Of
childreロunder　age，　of　course，コo　number　can　be　fixed。）
））））?????Lupton　Ed．　Utopia，　pp．153－154．
例えば，平井正穂訳，rユートピア』岩波文庫，1957。90ページ。
前出（1）の註｛6｝。
沢田訳419ページ。Yale　Ed．　Utopia，　L・P・　142・E・　P・143・Lupton　Ed・Utopial　P・163，（All　the　other　children
　　of　both　kyndes，　aswell　boyes　as　gyrles，　that　be　vnder　the　age　of　marryage．　doo　other　serue　at　the　table，…）
　　Robynsonは，ここでは，　vnder　the　age　of　marryageと訳している。　the　age　of　xiiii．　years　or　there　aboute
　　（P，　154）は，結婚年齢を14歳前後と考えていたためであろう。
．　7）　沢田訳449ページ。Yale　Ed．　Utopia，　L・P・186・E・　P・　187・Lupton　Ed・Utopia，　P，　224
一42一 県立新潟女子短大研究紀要
8）Lupt・n　Ed．　Ut・pia；lntr・ducti。n，・xxxiii．
9）　咄満隙一郎儲6・7ページ・「ユートピア国｝・勧ては，規定せられたる眠の数を減少し，又
は法外に肋せしめざるのHrvyを以って一定の繊を設けたり・而して又此の理細に勧ては．好は＋
識男子は二＋二歳以前に於いて結婚することなし・」人・と繍轍の関係を鵜されているものとみ
られよう。
（6）
　　　鮒齢こは・土地に縛られた二名の奴隷1）がいるが，一都市の奴弱騰はどれくらいであろう
　　か・この点もま燗記されていない・しかし・嫌（servu・）とい瀟｝ま，しばしばあら漁る．
　　例えば溜殺は騰の手で行煽2’・一トピア人の旅行には満軋牛を御しその世話をする
　　奴隷が与えられる。3，また，奴隷は鎖でつながれている。4）
　　　奴隷の生ずる輔は沸一に・ユートピァ人で罪を犯して奴隷になりさカミったもの，次に，他国．
民で死刑の飴綬けたものを安く買うか・もらいうけたもの，最後に，他国の貧民で，すすんで，
　　ユートピア人の奴隷になることを希望したものである。m
　　　　トピァの嫌は沽解リシャ・・一マの社会の蛙を支えた嫌ではなく沖世農奴のよ
．うに農村生産をになう奴隷でもない・ごく限られた仕事にたずさわるに過ぎない．おそらく，騰
がいなくても・ユートピァの生齢ブ（きな器を受けなかったであろう．それにも拘らず，モアカミ
奴隷のいる　トピァを構想しなけれ群まならなかった点については，ここではふれないでおく．
　　　L一トピァの社会構成を・ここでもう一度ふりかえってみよう．H・xterがUt。pia、and　tlze
Family6’の中で強調するように・ユートピァでは・f・mily（familia，　h・useh・1d）が，基本的な単
位である・3°の世帯が一戦で・部族長（phylarchu・）一名を毎継び，＋名の音ll臓とその家
族の上に部族顯領（P・・t・phylarchu・）がおかれている．部族長（2・・人）は，都市の四つの地
区からそれぞれ一人ずつ候儲として・人々灘し畑名の申から，秘搬票弄こよって一名の都市
纐（P「inceps・　9°v・rn・r）を選び出す・”この都市徽は，各者肺毎に一名選ばれるのか，それ
ともすべての者肺の代表とも言えるAmau・・tumが・a一トピァ島全体のために，一人の者肺纐
を選ぶのであろうか・8’　Lupt・nは・明らか｝こ・島全体の王（king）ではなくて，各都市の帳
（chiefmag’st「ate）であると述べている9’　rbs，それは当然であろう．それを鮒ける個所として，
部族長纐と都市頭領とはしばしば協議する1°）ことがあげられる．また，アネモール人（An，m。1ii）
の外交使節がAmau「・tumにやってき塒・その交灘あたるz一トピァ人は洛都市から三名ず
つ集まる代表達で・一国の君主のような人物は翻しない．・Dn一トピァlk体の共通の問駄つ
いて乱合うためにも・やは略都市から三名ずつの代表がAmau・・tum晦鱗まる．・・1　familia
を戦とする＝．hトピァ蹴船体が一っのfamiliaなのである．・3・familiaを通して，＿詑
アを見てみたわけである。　　　　　　　　　　　．
Z一トピアのヴィジnンを求めて 一43一
1）　Yale　Ed．　Utopia，　L，　p．114，　duos　ascriptitios　seruos，　E．　p．115，　two　serfs　attached　to　tlle　soi1．　Lupton　Ed．
Utopia，　p．　121，　two　bonden　men．奴隷，　servus（servos）は，　Yale版では，　slaveと訳されているが，この部
分はserfである。　Lupton版では，　bonden　man，　bond（e）manが通して用いられている。
2）　Yale　Ed．　Utopia，　L．　P．　138，　E．　P．　139。　Lupton　Ed，　Utopia，　P．158．　ここではラテン文はservusでなく
famulusである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　°
3）Yale　Ed．ひ㈱，恥146，　seruo　publico，　E，　p，　147，　a　public　slave．　Lupt。n　Ed．　Utopia，　p．　167，　a・common
bondman．沢田訳，421ページ，公営奴隷。））））））））））???????????????????Yale　Ed。σ’ρがσ，　L．　p．152，　p　184，　E　p．153，　p．185．　Lupton　Ed．～7’opia，　p　176，　p．222，
Yale　Ed．σ’qがα，　L　p．184，　E　p．185．　Lupton　Ed．σ’qρゴσ，　p．221，
Yale　E乱σ励，　Introduction，　p．　×li　f．　Commentary，　p．　414．
Yale　Ed．　Utop’a，　L　p　122，　E．　p．123．　Lupton　Ed．ひ’ψfα，　pp．135－136．
R．Ames，ρρ．　c猷，　p，87．
Lupton　Ed．こ〃qがσ，　p．136（n．1），　Introduction，　p．　xlv．　　　　　　　　　　　　．
Yale　Ed．　Utopia，　L　p．122，　E．　p．123．　Lupto旦Ed．σ’ρがσ，　p．136．
Yale　Ed．　Utopia，］L　p．152，　E．　p．153．　Lupton　Ed．σ彦ρがσ，　p　177．．
Yale　Ed．σ’opia，］しp．112，瓦p113．　Lupton　Ed，　Utopia，　p．119．
Yale　Ed．　Utopia，　L　p　148，…tota　insula　uelut　una　familia　est．　E　p．149，…the　who互e　island　is　like　a
single　family．　Lupton　Ed．こ〃opia，　p．　170，…the　hole　Ilande　is　as　it　were　one　famelie　or　housholde．
お わ
?
に
　本論では，人の面を通して，ユートピアの姿をいくらかでもはっきりさせるという角度からの分
析を試みた。これは，かぎられた視点からの分析にとどまるものであるけれども，ユートピアを解
明するためには，あらゆる角度から，モア自身の言葉を通して，分析する努力をつみあげていかね
ばならない。そのような目標の一環としての試みであったが，一視点からZ一トピアを拡大して見
すぎた誤りをおかしていなければ幸いである。　　　　　　　　　　　　　　　（1971．1．31）
